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Viitoskirjatutkija

Politiikan ja talouden tutkimuksen laitos
Helsingin yliopisto

Kiitdn mahdollisuudesta antaa lausunto EU:n vuosien 2021-2027 rahoituskehyksestd ja elpymisra-
hastosta. Lausunto on jatkoa suurelle valiokunnalle 5.6. antamalleni lausunnolle. Tarkennan lau-
suntoani EU:n elpymissuunnitelmaa, seuraavaa rahoituskehystd, elpymisrahaston kriteeristéd, tuen
ehdollisuutta, rahaston fiskaalista vaikutusta sekd laajemmin elpymisrahaston ja pysyvdmman fis-
kaaliunionin suhdetta.

Rahoituskehys 2021-2027

Euroopan unionin seuraava budjetti joudutaan sopimaan vaikeassa tilanteessa, jossa EU:n vastuut
(esimerkiksi maahanmuutto, ilmastonmuutos, terveydenhuolto) kasvavat ja merkittdvd nettomak-
saja Iso-Britannia on eronnut unionista. Tamdn takia EU-maiden maksuosuudet tulevat nouse-
maan. Varsinaisen budjetin lisdksi komissio on ottamassa 750 miljardin edestd velkaa koronakrii-
siin vastaamiseksi, mikd vaikeuttaa budjettineuvotteluja entisestdan.

Téamadn vuoksi ennen koronakriisid aloitettu EU-budjetin uudistustyd on kdytdnndssa peruuntunut:
koheesiorahoja tai maataloustukia ei voida kohdentaa tai jakaa radikaalisti uudella tavalla, vaan
niitd joudutaan ennemminkin kasvattamaan, jotta brexitin jdlkeen jdljelle jaavien EU-maiden hy-
vaksyntd saataisiin elpymisrahaston ja rahoituskehyksen kokonaisuudelle. Lisdksi velalla ollaan
rahoittamassa jo olemassa olevia ohjelmia (koheesiorahat 50 mrd, ilmastopolitiikka 30 mrd, raja-
valvonta 15,5 mrd, maatalous 15 mrd, tutkimus- ja innovaatiot 13,5 miljardia jne.), mika tulee
muuttamaan laajemmin kasitystd EU:n ydintoimintojen rahoittamisesta. Maksukorvaukset tulevat
olemaan merkittdvéa tekija nettomaksajien houkuttelemiseksi kokonaisuuden taakse, joten on epa-
todenndkoistd ettd niistd luovuttaisiin seuraavassa rahoituskehyksessda. Alla olevaan kuvioon on
kerdtty tarkemmin komission budjettiesityksen ja 750 miljardin Next Generation EU -velkaohjel-
man tarkempi kohdennus tukien, lainojen ja takausten osalta':

! Kuvion lihde, Zsolt Darvas, ajatuspaja Bruegel: https://www.bruegel.org/2020/05/new-eu-budget-proposal-the-un-
compromised-compromise
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Table 1: Comparison of the May 2018 and May 2020 MFF proposals
for commitment appropriations (in 2018 constant prices)

2018 MFF proposal | 2020 MFF proposal 20120 Next Generation EU proposal
for 2021-2027 for 2021-2027 for 2021-2024
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administration Z
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Total 11346 1,100.0 4437 56.3* 2500

Sources: Author's compiation based on Commission Commumicatians COMZ01E) 321 final (page 30f and COM{Z020) 442 finm (page

200
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bitNon external oction componend of Next Generation EU fund oiso includes guorantees, bot dhelr omaownt is nod speciffed

antti.ronkainen@helsinki.fi / 050-4488579 | anttironkainen @ twitter


mailto:antti.ronkainen@helsinki.fi

LAUSUNTO 2 3(5)
MFF/elpymisrahasto

8.6.2020

Elpymisrahaston kriteeristo

Keskeisin uudistus on niin sanottu elpymis- ja palautumistukiviline (jdljelpdnd elpymisrahasto),
josta jaettaisiin 310 miljardia avustuksina ja 250 miljardia lainoina. Komission esityksen mukaan
elpymisrahastosta annettavan tuen méaara perustuisi vdestomddrddn, kddnteiseen bkt:hen asukasta
kohden ja keskimddrdiseen tydttémyysasteeseen viitevuosilta 2015-2019 verrattuna EU:n keskiar-
voon. Kriteeristda on arvosteltu muun muassa siksi, ettd tuen saajien suhde koronakriisistd aiheutu-
viin tappioihin ei ole ollut kaikilta osin selvd eikd vastannut koronakriisin syvyyttd. Koska emme
vield tdssd vaiheessa tiedd koronakriisin aiheuttamaa taloudellisen vahingon kokonaisuutta, emme-
ka ylipadtddn koronakriisin kestoa, tukea ei ole mielekéastd korvamerkitd kokonaan tdssa vaiheessa
eikd maddrittdd vuosien 2015-2019 taloudellisen kehityksen mukaan. Jotta tuki kohdentuisi koro-
nakriisin vakavuuden perusteella, kriteeristoon olisi perusteltua sisdllyttaa esimerkiksi bkt:n
lasku ja tyottomyyden nousu vuoden 2019 jdlkeen, jolloin koronakriisi alkoi.

Elpymisrahaston fiskaalinen vaikutus

Elpymisrahaston on mdérd toimia vuosina 2021-2024. Komission esityksen mukaan 310 miljardin
avustuksista noin puolet (49 %) jaettaisiin vuosina 2023-2024 ja vain 6 % rahaston aloittaessa ensi
vuonna.” Tdmaé on elvyttdmisen kannalta epétarkoituksenmukaista, silld koronakriisi on taloudelli-
sesti jo nyt vakavampi kuin finanssikriisi, joten tuesta olisi sitd enemmaén hyotyd, mitd nopeammin
sen saa. Suomen vaatimus elpymisrahaston rajaamisesta kaavailtua 4 vuotta lyhemmaéksi tarkoittai-
si, ettd tuki my0s toteutuisi komission esitystd suurempana elpymisrahaston ensimmadisind vuosina,
mutta Suomen vaatimukset rahaston pienentimisestd, avustusten vahentamisesta ja lainapai-
notteisuuden kasvattamisesta vahentavat rahaston elvyttavaa vaikutusta, joka on jo valmiik-
si vahainen.

Varsinaiset suorat tuet - 310 miljardia jaettuna 4 vuodelle - vastaavat ainoastaan noin 0,5 prosent-
tia EU-maiden bruttokansantuotteesta. 250 miljardin lainat takaavat jisenmaille markkinaehtoja
halvempaa lainarahaa, mutta niiden vaikutus varsinaisessa elvyttdmisessd on vahdisempi, minka li-
sdksi ei tiedetd aiheuttaako niihin tukeutuminen pelkoa stigmasta. Tama tarkoittaa, ettd suurin vas-
tuu koronakriisin elvytyksestd on edelleen jasenmailla itsellddn, minkd seurauksena valtioiden jul-
kisen velan mdéra tulee kasvamaan nopeasti ja voimakkaasti, kun jadsenmaiden bkt:t laskevat ja ali-
jdamadt nousevat. Suomen vaatimus lainapainotteisuuden lisddmisestd kasvattaa EU-maiden julkis-
velan mddraa ja sitd kautta koronakriisin jdlkeen muodostuvaa velkaongelmaa. Jotta elpymisra-
haston fiskaalinen ja elvyttava vaikutus olisi mahdollisimman suuri, sen kokoa ja avustusten
osuutta tulisikin ennemmin kasvattaa sen sijaan etta sen kokoa pyrittdisiin pienentamaan,
toiminta-aikaa lyhentamdan ja muuttamaan lainapainotteisemmaksi, kuten Suomi vaatii.
Vaikuttakin, ettd elpymisrahasto on tdllaisenaan poliittinen kompromissi, joka on riittdméatén vas-
taamaan koronakriisiin sen vaatimalla voimakkuudella. Elvytysrahasto lisda enemminkin ko-
mission strategista sananvaltaa jasenmaiden investointipolitiikasta kuin varsinaisesti elvyt-
tad koronakriisin keskella.

2 Taulukko sivulla 40 komission esityksessd COM(2020) 408 final.
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Tuen ehdollisuus

Tuen saamisen edellytys olisi kansallinen elpymissuunnitelma, joiden pohjalta komissio arvioisi
suunnitelmien etenemistd vuosittaisen Euroopan ohjausjakson (semester) yhteydessd. Ohjausjak-
soon perustuva ehdollisuus on luonteeltaan erilaista kuin eurokriisin aikana Euroopan vakausme-
kanismin (EVM) kautta annettu tuki, jossa kriisimailta edellytettiin tiukkoja julkisen talouden so-
peutustoimia ja kilpailukyvyn parantamista edistdvid toimia. Koska Eurooppa-neuvostolla olisi
kuitenkin mahdollisuus komission ehdotuksesta keskeyttda avustusten ja lainamuotoisten tu-
kien jatkaminen maan rikkoessa maakohtaisten suositusten toimeenpanoa, elpymisrahaston
tuet lisdadavat keskeisesti ohjausjakson poliittista merkitysta seka komission valtaa suhteessa
jasenmaiden talouspolitiikkaan.

Vaikka siis ehdollisuuden mééritelméd suhteessa eurokriisiin muuttuu ja todenndkdisesti 16ysenee,
ehdollisuuden muutoksen luonteen mdéraa tarkemmin se, mitd kansallisilta elpymissuunnitelmilta
kdytdnnossd edellytetddn ja kuinka tiukasti niitd valvotaan. Troikan sopeutusohjelmia valvottiin
tiukasti, komission valvomana budjettisddntéjen noudattaminen on ollut sen sijaan vdljempaa ja
myos poliittisempaa — sadnnot ovat koskeneet enemmdn pienid kuin suuria maita. Esimerkiksi
vuonna 2018 komissio uhkasi Italiaa ensimmadistd kertaa taloudellisilla sanktioilla, mutta Ranskan
aloitettua elvytystoimet keltaliivien protestien seurauksena sanktioista luovuttiin myos Italian osal-
ta.

Jos kansalliset elpymissuunnitelmat sidotaan esimerkiksi Euroopan vakaus- ja kasvusopimuksen
budjettisdantdihin, Suomen tulisi olla aktiivinen sddntdjen uudistustydssd, jonka komissio aloitti jo
ennen koronakriisid. Eurokriisi ja Euroopan keskuspankin poikkeukselliset toimet ovat osoittaneet,
ettd julkista velkaantumista koskeva sddnndstd on kuollut kirjain. Siten ohjausjakson kehittdmises-
sd on merkittdvad, kuinka nykyistd 3 prosentin maksimialijddmdd koskevaa sddnt6éd muutetaan.
Suomen tulisi vélttda eurokriisin aikaista linjaa, jossa elpymisrahaston tuki pyritddn ehdollista-
maan mahdollisimman tiukkaan talouskuriin, silld se vdhentdd elpymisrahaston elvyttavaa vaiku-
tusta, minka lisdksi se lisdd yleisesti EU-vastaisuutta kriisimaissa. Euro- ja koronakriisi ovat
osoittaneet, ettd tiukat siannot eivat huomioi tarpeeksi taloudellisten suhdanteiden edellytta-
mid erilaisia talouspoliittisia vaatimuksia, joten saantdjen uudistustyossa tulisi pyrkia en-
nemminkin vastasyklisen finanssipolitiikan mahdollistamiseen kriisimaille.

EU:n poliittinen muutos ja fiskaaliunioni?

Vaikka nyt otettavan 750 miljardin velka on tdsséd vaiheessa véliaikaista, se pakottanee arvioimaan
uudelleen velkaantumiseen liittyvid periaatteita. 750 miljardin rahoitusjarjestely yhdistettyna sii-
hen, ettd velalla rahoitetaan elpymisrahaston lisdksi olemassa olevia ohjelmia, vaatii arvioimaan
uudelleen oletusta EU:n budjettitasapainosta (artikla 310). Tamaén lisdksi rahastosta jaettava tuki ja
siihen liittyvd ehdollisuuden muutos pakottanevat Suomea arvioimaan uudelleen perustuslaillisia
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kantojaan budjettisuvereniteettiin ja Euroopan integraatioon. Vaikka elpymisrahaston viimeiset lai-
nat on mddra maksaa takaisin vasta 2058, elpymisrahasto tuskin vaarantaa Suomen kykya selvitd
perustuslaillisista velvoitteista. Sen sijaan toteutuessaan rahastosta voidaan jakaa rahaa sellaisiin
hankkeisiin ja sellaisilla periaatteilla, joita Suomi vastustaisi. Erokriisin aikainen budjettisuve-
reniteettiin liittyva periaate, etta Suomella on sanavalta annettavaan tukeen, muuttunee.

Elpymisrahastossa sekd EU:n ystdvdt ettd sen vastustajat ovat ndhneet “hamiltonilaisen hetken”,
joka yhteiseen velkaan liittyvédn periaatteellisen ratkaisun jdlkeen luo paineen laajempaan poliitti-
seen yhteisoon ja Amerikan Yhdysvaltojen syntyyn. Vaikka elpymisrahaston fiskaalinen vaikutus
on vield vaatimaton, rahoitusjdrjestelyssd on elementtejd, jotka mahdollistavat fiskaaliunioniin joh-
tavan kehityksen my6hemmin. Kaavaillut velat maksettaisiin takaisin vasta 40 vuoden pddstd, mut-
ta koronakriisi tuskin jda viimeiseksi Euroopan unionia kohtaavaksi taloudelliseksi kriisiksi tuona
aikana. Kun velkaan perustuva tulonsiirtoja ja elvytystd harjoittava instrumentti on kerran luotu,
sen kapasiteettia voidaan my6hemmin poliittisella paatokselld lisdtd tai sen perusteella voidaan
luoda uusia vastaavia instrumentteja esimerkiksi euroalueen tarpeisiin tai pysyvén rakenteellisen
yhteistyon puitteissa. Takaisinmaksu aletaan tehdad vasta vuosien 2028-2034 rahoituskehyksestd,
johon mennessd voidaan hyvin paattdd lisdtd EU:n omia varoja tai pddttdd ottaa lisda velkaa, jolla
vanhaa velkaa maksetaan takaisin. Vaikka elpymisrahasto perustellaan valiaikaisena, se ei
valttamatta tule sellaisena sailymaan.

Onkin mahdollista, ettd nyt luotavan elpymisrahaston my&td syntyy my6hemmin paine elpymisra-
hastoa merkittivimmaén fiskaalisen unionin synnylle. Sen lisdksi, ettd Suomi arvioi rahoituskehyk-
seen ja elpymisrahastoon liittyvdn kokonaisuuden valtiosddntdoikeudellista toteutettavuutta, kuin-
ka todenndkoisid paineita elpymisrahasto itsessddn luo myohemmalle fiskaaliselle unionille ja
onko téllaisen perustamiseen poliittista tahtoa kaikkien EU-maiden kesken vai esimerkiksi ennem-
minkin euromaiden kesken tai pysyvammadn rakenteellisen yhteistyén puitteissa vapaaehtoisten
maiden kesken. Lisdksi voisi olla perusteltua arvioida, minkilainen etu myéhemmin mahdol-
lisesti perustettavasta ja pysyvammasta vastasyklistd finanssipolitiikkaa harjoittavasta inst-
rumentista olisi Euroopan unionille tai erityisesti euroalueelle, jossa ei edelleenkddn ole Eu-
roopan keskuspankin rahapolitiikan vastinparina finanssipoliittista kapasiteettia talouskrii-
sien varalle.

Vaikka nyt sovittava elpymisrahasto on véliaikainen, uusi rahoituskehys ja elpymisrahasto tarkoit-
tavatkin suuria periaatteellisia muutoksia suhteessa Euroopan unionin hédtdapuun ja velkaantumi-
seen. Koska tdma tietdnee myods EU-oikeuden tulkintojen ja perustuslaillisten kantojen uudelleen-
arviointia, seuraavan budjetin ja elpymisrahaston sisdltamaa poliittista muutosta olisi syyta tarkas-
tella Suomen nykyisid tiukkoja kantoja tarkemmin ja kauaskantoisemmin. Silta osin valtioneu-
vostolla tulisi olla varsinaisten neuvottelupositioiden lisiksi tarkempia periaatteellisia kanto-
ja EU:n ja EMU:n myohempaan kehitykseen, jotta se voisi olla mahdollisimman aloitteelli-
nen ja lapindakyva julkisessa keskustelussa liittyen nyt kasilla olevaan Euroopan unionin
muutokseen.
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